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Preisgekronte Romane wie
«Koala» und «Die Krume Brot» —
Tausende Stunden investierte
Lukas Barfuss in seine Werke.
Doch nun entdeckte er seine Bii-
cher auf einer russischen Pira-
tenwebsite — und somit wurden
sie mit grosser Wahrscheinlich-
keit von Techfirmen zum Trai-
ning ihrer KI-Sprachmodelle
benutzt. Barfuss forderte die
Website per Mail auf, den «Dieb-
stahl in Zukunft zu unterlassen»,
doch: «Ich weiss, das war in den
Wind gesprochen.»

Seine Erfahrungen stehen
symptomatisch fiir den grossen
Konflikt zwischen Kreativschaf-
fenden und Medienhdusern auf
der ganzen Welt auf der einen
Seite — und den Techkonzernen
auf der anderen. Es geht um die
Nutzung von geistigem Eigen-
tum - und die Frage, ob und
wie dieses fiir KI-Modelle ge-
nutzt werden darf. Dieser Streit
ist nun auch in der Schweiz aus-
gebrochen.

Motion Gossi will geistiges
Eigentum vor KI schiitzen

Fiir Firmen wie Open Al, Goo-
gle, Meta oder Anthropic geht es
um Milliarden. Wer moglichst
schnell an grosse Mengen gu-
ter Inhalte kommt, kann besse-
re Modelle bauen - und sich im
rasant wachsenden Markt ent-
sprechende Anteile sichern. Dies
wirft zwei Fragen auf: Diirfen
Techfirmen diese Inhalte — Vi-
deo, Audio, Text, Posts in sozia-
len Medien - fiir ihre Modelle
nutzen? Und wenn ja, wer soll an
der Wertschopfung beteiligt sein,
die daraus entsteht? Gesetzgeber
— in den USA wie auch in Euro-
pa — miissen Regeln finden, die
weder die Kreativwirtschaft noch
die KI-Entwicklung behindern.

«Diebstahl» oder «Training»z
Der Streit um KI-Daten erreicht die Schweiz

Kreative gegen Techriesen Diirfen Konzerne mit Buchern, Filmen oder journalistischen Artikeln ihre Sprachmodelle frei trainieren?
Eine Politikerin will das stark einschranken. Experten furchten, dass damit KI-Forschung in der Schweiz blockiert wird.

In der Schweiz hat ein politi-
scher Vorstoss diese Diskussion
in Gang gebracht: Die Motion von
FDP-Nationalrdtin Petra GoOs-
si. Sie verlangt eine Anpassung
des Urheberrechtsgesetzes, so-
dass kreative Werke wie Biicher,
Zeitungsartikel oder Bilder bes-
ser vor der Nutzung durch KI-
Anbieter geschiitzt sind. Gossi
schlagt ein Opt-in-Modell vor:
KI-Firmen miissten die explizite
Zustimmung der Rechteinhaber
einholen, bevor sie deren Wer-
ke fiir das Training ihrer Model-
le verwenden diirfen.

Beinahe wire die Motion in
Bern widerstandslos durchge-
segelt. In der Herbstsession, die
nachste Woche beginnt, hitte nur
noch der Nationalrat zustimmen
miissen. Nun aber schaltet sich
mit der Schweizer Techindus-
trie eine prominente Gegner-
schaft in die Debatte ein — vor
allem das Opt-in-Modell ist ihr
ein Dorn im Auge.

«Es hatte fiir die KI-Forschung
dramatische Konsequenzen»,
sagt Imanol Schlag, Computer-
wissenschaftler an der ETH Zii-
rich. Er leitet ein Projekt der
Swiss Al Initiative, das ein neu-
artiges Large-Language-Modell
entwickelt mit helvetischen Wer-
ten: transparent, offen und fair.
Demnachst soll das Modell ver-
offentlicht werden. Doch: «Un-
ser Projekt ist in Gefahr», sagt
Schlag. Zusammen mit 90 weite-
ren Wissenschaftlern — die meis-
ten sind Professoren der ETH
Ziirich, der EPFL Lausanne und
des Swiss National Supercom-
puting Centre in Lugano — hat er
einen Brief an Nationalrate un-
terzeichnet, der vor der Motion
GoOssi warnt.

Darin heisst es, dass die Mo-
tion praktisch nicht umsetzbar
sei, da die Zustimmung aller
Rechteinhaber das KI-Training in

der Schweiz verunmogliche und
die Motion eine «Insellosung»
schaffe. Das schwache den For-
schungs- und Innovationsstand-
ort, da KI-Entwickler die Schweiz
umgehen wiirden. Die Wissen-
schaftler fordern eine sorgfalti-
ge Diskussion, bevor «iiberhas-
tet reguliert wird».

Ganz anders sehen es die Me-
dienhduser. Denn wie literari-
sche Werke sind auch journalisti-
sche Artikel von den Techfirmen
zum KI-Training verwendet wor-
den. «Was die KI-Konzerne ma-
chen, ist moderne Piraterie. Sie
stehlen uns unsere hart recher-
chierten Inhalte», sagt Verleger-
prasident Andrea Masiiger. Er
fordert, dass der Bundesrat «kei-
ne Zeit verliert».

Es handle sich um einen «Da-
tenklau in enormem Ausmass»,
sagt Tanja Messerli, Geschafts-
flihrerin des Schweizer Buch-
handler- und Verleger-Verbands.
KI-Modelle seien nur deshalb
so gut, weil sie mit fundierten
Werken trainiert worden seien,
denn Biicher lieferten «durch-
dachte Narrative, fundierte Re-
cherchen und ausgefeilte Stil-
mittel», im Gegensatz zu Social-
Media-Beitragen.

Verleger fordern «faire
Abgeltung fiir Recherche»

Der Brief der rund 90 besorg-
ten Wissenschaftler fiihrt dazu,
dass die zustindige Kommis-
sion des Nationalrats diese Wo-
che eine zusitzliche Anhorung
durchfithren wird.

Hinter den Kulissen machen
grosse Techfirmen Druck gegen
die Motion. Google, das in der
Schweiz unter anderem sein KI-
Modell Gemini entwickelt, stellt
sich klar dagegen. Eine gesetz-
liche Opt-in-Regelung sei viel
restriktiver und einseitiger als
das in der EU etablierte Opt-

«Fir das Training
unseres Modells
war so viel Text
notig, wie wenn
jeder Schweizer
Biirger zehn Biicher
geschrieben hitte.»

Imanol Schilag
Leiter des Projekts Swiss Al
Initiative an der ETH Zdrich

out-Modell, erklart ein Sprecher.
«Eine solche Opt-in-Regelung in
der Schweiz hitte negative Kon-
sequenzen fiir Innovationen und
wiirde den Wirtschafts- und For-
schungsstandort im internatio-
nalen Wettbewerb signifikant
schwichen.»

Verlegerprasident Mastiger
hilt dagegen: «Es geht uns nicht
darum, das Geschift der Tech-
Firmen zu verbieten, sondern um
eine faire Abgeltung fiir Recher-
che.» Bei der Ausgestaltung des
Gesetzes miisse das zustindige
Institut fiir geistiges Eigentum
«selbstverstandlich auf die In-
teressen der Schweiz als Stand-
ort fiir Forschung und Innova-
tion Riicksicht nehmen».

Medienhduser sind
in einer Zwickmiihle

ETH-Forscher Imanol Schlag
sagt, sein Team habe beim Trai-
ning die existierenden Opt-out-
Regelungen respektiert. Er ist zu-
versichtlich, dass keine Memo-
risierung von urheberrechtlich
geschiitzten Werken erfolgt ist.
Firs Training sei zwar so viel
Text notig gewesen, «wie wenn
jeder Schweizer Biirger zehn Bii-
cher geschrieben hitte». Doch
das seien, so Schlag, ausnahms-
los offentliche Daten gewesen
ohne Opt-out und «natiirlich kei-
ne gestohlenen Inhalte».

Doch nicht nur fiirs Training
der Sprachmodelle sind Texte
notig, sondern auch beim Ge-
nerieren von Antworten. Dabei
miissen sie auf sogenannte Echt-
zeitdaten — zum Beispiel journa-
listische Artikel tiber aktuelle Er-
eignisse — zugreifen konnen, um
moglichst treffende Antworten
zu liefern. Wenn Medienhduser
wie die NZZ, CH Media, Ringier
oder Tamedia, der auch diese
Redaktion angehort, einen sol-
chen Zugriff auf ihre Artikel ver-

Schriftsteller
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dass sie zum
Kl-Training
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hindern wollen, konnen sie dies
technisch entsprechend kenn-
zeichnen. Doch das bringt sie in
eine Zwickmiihle: Ihr Geschafts-
modell zdhlt mitunter darauf,
dass ihre Inhalte in den Tref-
fern von Suchmaschinen und
KI-Abfragen vorkommen.

Mogliche Losung:
Ein Kkollektives Lizenzsystem

Entscheidend wird am Ende vor
allem sein, wie die Politik die
Motion interpretiert — etwa ob
die Zustimmung individuell er-
folgen muss oder auch kollektiv
ausgestaltet sein kann. Der zu-
standige Justizminister Beat Jans
ist fiir die Motion Gossi. Er sieht
die Moglichkeit, sie pragmatisch
umzusetzen.

Am Ende konnte ein soge-
nanntes kollektives Lizenzsys-
tem die Losung sein: KI-Firmen
konnten Pauschalen einzahlen,
die durch eine Verwertungsge-
sellschaft verteilt werden, wie es
heute die Suisa im Musikbereich
oder Pro Litteris fiir literarische
und journalistische Werke tut.
Autoren und Verlage erhielten
anteilig eine Vergilitung, wenn
ihre Werke fiir KI-Anwendun-
gen genutzt werden - dhnlich
wie beim System mit dem «Ko-
pierrappen» fiir Zeitungsartikel
und Biicher, das schon lange in
Kraft ist. Pro Litteris zumindest
zeigt sich bereit, an Losungen
mitzuwirken.

Auch wenn die KI-Konzerne
womoglich ihre Urheberrechte
verletzt haben: Weder von Bar-
fuss noch von anderen Schwei-
zer Autoren ist bekannt, dass
sie geklagt oder Anzeige erstat-
tet haben. Sie hoffen, dass ihr
Berufsverband aktiv wird. Doch
dieser erachtet dies als erst dann
moglich, wenn es gesetzliche
Vorgaben gibt, die den Umgang
mit KI regeln.



